SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 475/2017-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. augusta 2017
predbezne prerokoval staznost' || N - T ob:a bytom N
B  ostipenych Advokatskou kancelariou JUDr. Ondrej Polék, s. r. o.,
Zelezni¢na 90/12, Povazska Bystrica, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Ondrej
Polak, pre namietané porusenie ich prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu

v Trnave €. k. 26 Co 206/2016-462 zo 14. februara 2017 a takto

rozhodol:
Staznost || GG - I o d micta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
dorugenou Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) 14. juna 2017
sa [ - . ob:ja bytom [ (dalcj
aj ,,stazovatel' v 1. rade®, ,stazovatel v 2. rade* alebo spolu dalej aj ,stazovatelia®),
domahali vydania nélezu, ktorym by ustavny sad vyslovil porusenie ich v zihlavi

oznaCen¢ho prava rozsudkom Krajského siudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®)



C. k.26 Co 206/2016-462 zo 14. februara 2017 a ktorym by napadnuty rozsudok zrusil

a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie.

2. Tato staznost nadvédzuje na predchadzajucu staznost’ stazovatelov, o ktorej
Gistavny std rozhodol nalezom ¢&. k. I. US 64/2011-28 z 13. aprila 2011, v ktorom vyslovil,
ze ,,zakladné pravo || NN T : B - prcrokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného stdu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 90/2008 porusené bolo®,
a zaroven prikazal Okresnému sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom

pod sp. zn. 4 C 90/2008 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Zo staznosti azjej priloh vyplyva, ze pri dopravnej nehode, ktora sa stala
11. septembra 2001 a ktort zavinil vodi¢ osobného motorového vozidla znacky Skoda
Felicia, ECV: _ (dalej len ,,motorové vozidlo®), p. -, utrpel st’azovatel
v 1. rade tazké zranenia, na nasledky ktorych sa liecil a bol praceneschopny do 1. aprila
2002. Vodi¢, ktory zavinil dopravni nehodu, bol zamestnancom obchodnej spolo¢nosti
I . <tor: (ako nijomca) na zéklade zmluvy
o najme dopravného prostriedku uzavretej s obchodnou spolo¢nost'ou || G
I (ko viastnikom motorového vozidla a jeho prenajimatelom, d’alej aj
,obchodna spolo¢nost’ || | ). 3. januvira 2000 mala motorové vozidlo

v najme na dobu uréiti — do 31. decembra 2001 s moznostou dohodnut prediZenie jej

platnosti. Prostrednictvom obchodnej spolo¢nosti _
_, bola zo zdkonného poistenia obchodnej spoloc¢nosti

B st2ovatelom vyplatend ,zdkladnd Skoda“, av$ak dalSie nimi

uplatnené naroky obchodna spolo¢nost’ _, spochybnila.

Z uvedeného dovodu sa Zalobou dorucenou okresnému sudu 6. jula 2004 domadhali, aby
okresny sid ulozil obchodnej spolo¢nosti |G (Tal¢ aj ,.Zalovana v 1. rade®)
zaplatit’ stazovatel'ovi v 1. rade (ako Zzalobcovi v 1. rade) ,, titulom odskodnenia za stazenie
spolocenského uplatnenia sumu 8.564,03 Eur, titulom odSkodnenia za bolest sumu
4.061,44 Eur, sumu 165,96 Eur titulom ndahrady vecnej Skody, sumu 219,07 Eur ako
nahradu za opravu chrupu, sumu 11,61 Eur ako ndhradu za vypracovany lekarsky posudok,

vSetko vo vyske 13.022,11 Eur s prisl. “, a stazovatelovi v 2. rade (ako zalobcovi v 2. rade)



,sumu 3.362,37 Eur titulom vecnej Skody, sumu 82,98 Eur titulom nahrady za vypracovany
znalecky posudok, sumu 458,07 Eur titulom ndahrady cestovnych nakladov, sumu 254,90 Eur

titulom nahrady za odtah auta, spolu sumu 4.157,90 Eur s prisl“.

4. Okresny sud (v poradi druhym) rozsudkom ¢. k. 4 C 90/2008-434 z 20. aprila 2016
zalobu stazovatelov v celom rozsahu zamietol z dovodu, ze Zalovana v 1. rade nie je
pasivne legitimovanou, pretoze na dlhsi ¢as prenechala motorové vozidlo najomcovi, ktory
ziskal moznost’ dlh§iu dobu organizovane a cielavedome ho uZivat a stal sa jeho
prevadzatel'om, v doésledku cCoho Zalovand v 1. rade ako vlastnik motorového vozidla

uvedenu moznost’ stratila a tento stav trval aj v ¢ase, ked” k dopravnej nehode doslo.

5. Proti rozsudku okresného sudu podali stazovatelia odvolanie, v ktorom namietli,
ze okresny sud vec nespravne pravne posudil, pretoze zodpovednost’ za Skodu spdosobenu
prevadzkou dopravnych prostriedkov je zaloZend na principe objektivnej zodpovednosti,

t. j. zodpovednosti bez ohl'adu na zavinenie.

6. Krajsky sud napadnutym rozsudkom rozsudok okresné¢ho sudu ako vecne spravny

podl'a § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku potvrdil.

7. S uvedenymi zavermi vSeobecnych sudov stazovatelia nestihlasia a opakujuc svoje
odvolacie namietky v st'aznosti tvrdia, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu je ,,krajne
protipravny “, poruSujuci ich prdvo na spravodlivy sudny proces zarucené ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav azékladnych slobod (dalej len ,,dohovor).
Stazovatelia vychadzaju z judikatiry vSeobecnych sudov, ktord vo vzt'ahu k problematike
urcenia prevadzatel'a dopravného prostriedku uvadza, Ze ,,pravnicka alebo fyzicka osoba,
ktora pozicia motorove vozidlo, zostava prevadzatelom tohto motorového vozidla v zasade
zodpovednym za Skodu vyvolanu osobitnou povahou jeho prevadzky /R 70/1969/“,
a vyslovuju presvedcenie, ze ,, prevadzatel’ nemusi byt totozny s vlastnikom dopravného
prostriedku. Za tzv. iného prevadzatela v zmysle § 427 ods. 2 ObC. zdik. je potrebné
povazovat toho, kto ma trvalu moznost pravnej i faktickej dispozicie s tymto prostriedkom,
spravidla ide zaroven o jeho vlastnika. Prevadzatel sa nezbavi zodpovednosti ani v pripade,

¢

Ze zveri alebo zapoZicia dopravny prostriedok inému. “.



8. Predpokladom uspesného uplatnenia ndmietky poruSenia zédkladnych prav a slobdd
v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy je splnenie vSeobecnych a osobitnych
nalezitosti vyplyvajucich z § 20 a § 50 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®), ako aj d’alSich procesnych podmienok vyplyvajicich z § 53 zakona o ustavnom
sude, ktoré ustavny sud skima pri predbeZznom prerokovani navrhu na neverejnom
zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela (§ 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude). Navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéZze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny sud navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’ (§ 25 ods. 2 zdkona o tistavnom sude).

9. Stazovatelia sa v staznosti osobitne nevyjadrili k vy€erpaniu opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov podla § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude
ako jednej z procesnych podmienok konania pred ustavnym sidom a nepredlozili mu ani

kopiu napadnutého rozsudku krajského sudu s vyznacenou dolozkou pravoplatnosti.

10. Ustavny std nasledne na okresnom sude zistil, Ze mu staZovatelia zaml¢ali,
ze proti napadnutému rozsudku krajského sudu, ktory prevzal ich pravny zastupca
24. aprila 2017, podali 2. jina 2017 opravny prostriedok — dovolanie, o ktorom dosial’
nebolo zo strany NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®)

rozhodnuté.

11. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti staznost’ stazovatel'ov musela byt odmietnuté
pre jej predCasnost, pretoze o ochrane v zahlavi oznaCené¢ho prava, ktorého porusenie
namietajl, bude vo vztahu ku krajskému sudu ako sudu odvolaciemu rozhodovat’ najvyssi
sud ako sud dovolaci. Subezné podanie dovolania a staznosti Ustavnému sudu totiz

navodzuje situdciu, ked princip subsidiarity vyplyvajaci z ¢l. 127 ods. 1 tustavy sice



vylucuje pravomoc ustavného sudu, ale iba do rozhodnutia najvysSieho sidu o dovolani.
Tejto situacii zodpoveda aplikacia § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude, podla ktorého
staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel' nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne
prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne
poskytuje ana ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.
Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne napr. III. US 109/2010, III US 114/2010,
II1. US 199/2010, 1II. US 7/2014, 1II. US 124/2017 a iné), Ze v pripade podania opravného
prostriedku (dovolania) a subezne podanej staznosti ustavnému sidu je staznost

povazovana za pripustnt az po rozhodnuti o dovolani.

12. Za danych okolnosti sa ustavny sud musel zaoberat” aj tvahou, aké désledky bude
mat’ pre stazovatelov pripadné posudenie dovolania najvy$§im sidom ako dovolania
nepripustného. Pre tento pripad ustavny sud majic na zreteli ucel zakladného prava
na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie
zaru¢ené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru konStatuje, ze v pripade procesného rozhodnutia
najvyssieho sudu o dovolani bude stazovatelom lehota na podanie staznosti ustavnému
sudu povazovand za zachovani aj vo vztahu k predchddzajicemu pravoplatnému
rozhodnutiu krajského sudu (porovnaj tiez rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99,
body 51, 53 a 54).

13. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti sa ustavny sud podanou st'aznost'ou meritérne
nezaoberal, ale podl'a zasady ratio temporis ju odmietol ako nepripustnu pre pred¢asnost’
podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. augusta 2017



